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ПРИВІЛЕЙ НА МАГДЕБУРЗЬКЕ ПРАВО ПОЛТАВІ 1752 р. 
(До питання про автономію міської громади)

На основі архівних документів досліджено умови надання магдебурзького 
права Полтаві гетьманом Кирилом Розумовським у 1752 р., взаємовідносини 
між Полтавською полковою канцелярією та магістратом, обрання міщанами 
війта, бурмістрів та райців.
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Надання магдебурзького права містам у першій половині – серед-
ині XVIIІ  ст. було доволі нетиповим явищем для Гетьманщини та аб-
солютно чужорідним для Російської імперії, до складу якої вона була 
інтегрована. На ті часи вже спостерігалася стійка зворотня тенденція: 
обмеження прав міст, а в ряді випадків передавання їх у приватну влас-
ність. Так м.  Почеп, яке у 1666  р. отримало магдебурзьке право, за 
особливі заслуги у 1709 р. було віддане у власність князю О. Менши-
кову1, у 1718 р. м. Короп – гетьману Івану Скоропадському2, у 1752 р. 
м. Мена – сотникам Забілам3. Жалуваною грамотою Єлизавети Петрів-
ни гетьману Кирилу Розумовському у 1760  р. надані у власність міс-
та Батурин та Почеп із повітами, Шептаківську волость із селами та 
угіддями4.

Полкові та сотенні адміністрації спрямовували всі зусилля на під-
порядкування магістратів своїй юрисдикції: козацька адміністрація 
втручалася у процеси формування міських органів влади, обов’язковою 
стала присутність представника полковника чи сотника на засіданнях 
магістратського суду, захоплювалися магістратські й міщанські землі, 
вводилися додаткові податки і повинності на користь полкової стар-
шини, відбувалося самочинне переведення міщан під владу приватних 
осіб. Магістрати більшості міст Гетьманщини у 50-х роках ХVIIІ  ст. 
стали слухняними виконавцями волі полкової старшини5.

Питання надання магдебурзького права Полтаві у 1752 р. й досі є 
дискусійним в історіографії. Ряд відомих дослідників, зокрема, Д. І. Ба-
галій, М.  П.  Василенко, О.  Г.  Бажан вважають, що магдебурзьке пра-
во було надане Полтаві гетьманом Кирилом Розумовським у 1752  р.6 
Інші  – М.  М.  Бужинський, В.  В.  Румянцева, З.  П.  Яненко, Н.  Я.  Цех-
містро, О. В. Коваленко, навпаки, стверджують, що воно було надане 
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ще до 1648 р., коли територія Лівобережної України входила до складу 
Речі Посполитої, але з різних причин було втрачене, а в 1752  р. його 
лише відновили7. При цьому основні аргументи цих дослідників зво-
дяться, головним чином, до тлумачення термінів “магістрат” і “ратуша” 
в залежності від того, в якому значенні вони вживаються в актовому 
матеріалі. Варто нагадати про те, що Полтава у передвоєнні 1640-і роки 
являла собою не місто, а лише слободу, де добували селітру, і навряд 
чи у неї були тоді шанси отримати привілей на магдебургію. Місто по-
чало розвиватися швидкими темпами вже після закінчення військових 
дій. Можливо, певні елементи міського самоврядування воно набуло за 
часів правління царя-реформатора Петра І, який проводив і міську ре-
форму, рівняючись на європейські міста, де повсюдно існувало міське 
самоврядування. Тоді ж, мабуть, і було запроваджене ратушне правлін-
ня, про яке згадували полтавські міщани у 1752 р. 

Нові (або маловідомі дослідникам) документи, що зберігаються у 
фондах Центрального державного історичного архіву України, м. Київ 
(далі – ЦДІАК України), дозволяють сьогодні по-новому подивитися 
на самоврядне життя мешканців Полтави, розкривають деякі деталі і 
подробиці вибору війтів, а головне – зайвий раз підтверджують тезу 
про те, що магдебургія місту була надана таки у 1752 р., а не раніше.

У січні 1752 р. полтавський війт Йосип Кирилов разом із міщана-
ми подали на ім’я гетьмана Кирила Розумовського прохання відновити 
у Полтаві діяльність магістрату. Своє клопотання вони аргументува-
ли тим, що за часів Богдана Хмельницького місто користувалося са-
моуправлінням, на що й мало відповідні грамоти та привілеї. Проте 
внаслідок пожежі 1709 р., під час облоги шведськими військами цього 
міста, документи були втрачені. Як доказ діяльності магістрату міщани 
посилалися на купчі, що укладалися і реєструвалися в магістраті8. Ще 
одним доказом, на думку міщан, мала слугувати наявність у магістрат-
ському володінні сіл, що їх було надано гетьманом Іваном Скоропад-
ським за заслуги в обороні міста від шведів 9. Крім того, надання при-
вілею на самоуправління, на думку полтавських міщан, мало відбутися 
за їхні заслуги та втрати, понесені в роки російсько-турецької війни 
1735–1738 рр.10

Після більш як піврічного розгляду, 25 серпня 1752 р. Кирило Ро-
зумовський підписав універсал про відновлення магістрату у Полтаві 
та надав міщанам право обирати війта, бурмістрів та інших урядників 
шляхом вільного голосування, чинити суд та розправу за нормами маг-
дебурзького права. Одночасно було затверджено форму та опис печат-
ки магістрату і підтверджено право на володіння селами та угіддями, 
наданими гетьманами полтавській ратуші11.

Практично одночасно з Полтавською полковою канцелярією кло-
потання про відновлення діяльності магістрату у Новгород-Сіверську 
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подала Стародубська полкова канцелярія. Розглянувши його, гетьман 
Кирило Розумовський 17 листопада 1752 р. видав відповідний універ-
сал12. На думку Д. І. Багалія, міщани Новгород-Сіверська звернулися за 
підтримкою до Наталії Розумовської, матері гетьмана Кирила Розумов-
ського, яка, в свою чергу, звернулася з цього приводу до генерального 
писаря Андрія Безбородька, останній і підготував усі необхідні доку-
менти13.

Зважаючи на той факт, що в першій половині – середині XVIII ст. 
полкові канцелярії всіляко намагалися обмежити права міст та підпо-
рядкувати їх своїй владі, можна припустити, що між Йосипом Кири-
ловим та полтавським полковником Андрієм Горленком існувала до-
мовленість про подальшу взаємодію та підпорядкування магістрату 
полковій канцелярії. На підтвердження цієї гіпотези свідчить факт 
звернення у січні 1752 р. полтавського війта та міщан до Полтавської 
полкової канцелярії з проханням порушити перед гетьманом Кирилом 
Розумовським питання про відновлення діяльності магістрату. Розгля-
нувши й підтримавши звернення міщан, полтавський полковник Андрій 
Горленко надіслав гетьману Кирилу Розумовському прохання видати 
універсал на відновлення міського самоуправління14. Проте полковник 
не забув про власний інтерес і в листі до гетьмана зазначив, що “…, і 
яко они, войтъ з мѣщанами, просятъ о магистратT, жTлая и з оним бить 
по прTжнему в вѣдомѣ полковой канцTляріи”15. Відзначимо, що у тексті 
донесення полтавський полковник жодним словом не згадує про пожа-
лування Полтаві магдебурзького права, мова йде лише про магістрат як 
орган виконавчої влади.

Однак реалізувати на практиці надані полтавським міщанам пра-
ва виявилося досить складною справою. Незважаючи на отриману від 
гетьмана грамоту на відновлення магістратської форми правління, віль-
не обрання міських урядників та окремий міський суд, полкова адміні-
страція не визнала незалежність Полтавського магістрату і продовжу-
вала вважати полтавських міщан своїми підданими.

Першою серйозною суперечкою між магістратом і полковою адмі-
ністрацією стало обрання нового війта після смерті 29  грудня 1752 р. 
Йосипа Кирилова. Користуючись наданим гетьманом правом вільного 
обрання міських урядників, міщани зібралися 31 грудня 1752 р. у при-
міщенні магістрату і загальною більшістю голосів обрали війтом пер-
шого бурмістра Андрія Терентенка. Життєвий досвід, військова служба 
та робота на різних посадах робили Андрія Терентенка вигідним кан-
дидатом. Полтавські міщани сподівалися, що він зможе вирішити про-
блемні питання міської громади.

Військова служба Андрія Терентенка розпочалася з участі в обо-
роні Полтави під час облоги її шведськими військами. Згодом він брав 
участь у Прутському поході 1711 р., обороняв південні кордони від на-
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бігів кримських татар та побував у полоні. В 1721 р. його обрали пол-
ковим комісаром зі збору консистентського податку. У роки російсько-
турецької війни 1735–1738 рр. Терентенко закуповував та постачав на 
потреби російської армії волів. Звільнившись зі служби, займався ко-
мерційною діяльністю: скуповував воли з подальшим перепродажем їх 
у Шльонську (Сілезії), а звідти привозив різні товари, які продавав на 
місцевих ярмарках16.

По завершенню виборів до канцелярії гетьмана було надіслано 
повідомлення про їх результати17. Проте таке “безконтрольне” з боку 
полтавської полкової канцелярії обрання війта, на думку полковника, 
прямо суперечило його особистим інтересам. У листі, надісланому 
7  січня 1753  р. до Генеральної військової канцелярії, полковник Ан-
дрій Горленко оскаржив рішення громади і дав свою оцінку проведе-
ним виборам: “ Tгда волTю божTю войт полтавский Иосиф Кириловъ 
умрT, то магистратъ полтавскій нT давъ никакого знания в полковую 
канцTлярію в ночь, в нTобычноT врTмя, собравъ нѣсколко пяныхъ 
цTховихъ людTй к избѣ магистратской чинилъ виборъ на чинъ убилай 
войта ... и вибравъ Tдного мѣщанина названного Андрѣя ТTрTнтTнко, 
а самъ жT собою опрTдѣлилъ войтомъ … дTрзнулъ и самъ  подписатся 
войтом магистратскимъ нT трTбуя на то ни от кого конфѣрмації”. Не 
забув полковник згадати й про свої заслуги у відновленні полтавського 
магістрату і вказав, що за універсалом “оной магистрат от дирTкциї 
полковника и полковой канцTлярії нT исключTнъ”, тому просив визнати 
ці вибори недійсними і пропонував провести нові18. 

У другій скарзі, від 18 січня на ослушности и противності и 
продTрзновTния мTщан полтавского магистрата ... которыT причинили 
мнT над прTжниT укоризны нTмалые обиды”, полковник звинуватив но-
вообраних міських посадовців у відмові надати підводи для перевезен-
ня дичини до гетьманського двору; самостійному, без згоди з полковою 
канцелярією визначенні та постановці на зимові квартири російських 
солдат, перепідпорядкуванні цехів магістрату, що раніше знаходилися 
під юрисдикцією полкової канцелярії. Андрій Горленко прохав відсто-
ронити війта та писаря від виконання обов’язків та призначити, на час 
до обрання нових урядників, на посаду війта городового отамана Іллю 
Волховського, який “и прTждT много врѣмTни в того правлTния нахо-
дился и к тому достаточTн”, а на посаду міського писаря – військового 
канцеляриста Федора Белушенка19. 

Розглянувши прохання міщан та скарги полковника, Генеральна 
військова канцелярія надіслала гетьману Кирилу Розумовському, який 
на той час перебував у Москві, листа з проханням врегулювати цю су-
перечку. 

Не чекаючи відповіді від гетьмана, полтавський полковник вирі-
шив розв’язати цей конфлікт, використовуючи силу. З метою виконан-
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ня повинності з постачання дичини до гетьманського двору, полтавські 
міщани, як і решта мешканців Гетьманщини, зобов’язані були надавати 
коней та підводи для її перевезення. Відповідно до ордера полтавсько-
го полковника, старшина Полтавської полкової канцелярії силоміць у 
січні 1752  р. відібрала коней та підводи у магістратських урядників 
та міщан. Такі дії викликали протест магістрату. У скарзі від 23 січня 
1752  р., надісланій до Генеральної військової канцелярії, зазначалося, 
що деякі коні та підводи так і не були повернуті. Такими діями со-
тенна канцелярія не тільки перевищила свої повноваження, а й пору-
шила порядок відбування цієї повинності. У скарзі міщани вказували 
на свавілля сотенної та полкової старшини та прохали, щоб відбування 
всіх повинностей відбувалося виключно згідно з ордером Генеральної 
військової канцелярії, а не по указу полковника20.

Розглянувши звернення Генеральної військової канцелярії, геть-
ман Кирило Розумовський прийняв тимчасове рішення. Ордером від 
20 лютого 1753 р. він залишив на посаді обраних полтавськими міща-
нами війта та писаря до свого приїзду до м. Глухова та видання з цього 
приводу окремого наказу. Також магістрат було зобов’язано на вимогу 
полкової канцелярії надавати підводи та коней для відбування пови-
нностей з перевезення подорожніх та дичини до його гетьманського 
двору21.

Фактично з цього часу розпочинається протистояння між магістра-
том та полтавським полковником, який намагався нівелювати зусилля 
Андрія Терентенка з практичного впровадження у повсякденну практи-
ку наданих місту прав та привілеїв.

Протягом 1753–1754  рр. Андрій Терентенко порушував перед Ге-
неральною військовою канцелярією такі питання:

–	сплата податків від ремісників, які проживали у Полтаві та пере-
бували під захистом козацької старшини;

–	сплата податків до міської казни усіма мешканцями міста, неза-
лежно від станової приналежності, які жили на міщанських ґрун-
тах;

–	повернення у міську власність будинків, зайнятих полковим су-
дом і військовими постояльцями; 

–	ремонт мостів, гатей, верстових стовпів не тільки міщанами, а 
усіма мешканцями міста;

–	заборона використання у приватних потребах полковника поспо-
литих магістратських сіл;

–	продаж алкоголю у місті та селах, належних магістрату22.
Проте ці заходи, спрямовані на розвиток автономії міської грома-

ди, не мали успіху. Генеральна військова канцелярія самоусунулася 
від вирішення проблемних питань і гальмувала їх вирішення нескін-
ченним листуванням. Відсутність сильного покровителя у міської гро-
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мади та монопольне право на застосування фізичного примусу з боку 
полковника звели нанівець усі ініціативи Андрія Терентенка. За часи 
його війтівства фактично було вирішене лише одне питання – порядок 
відносин між полковою канцелярією та магістратом. Але цьому також 
сприяла конфліктна ситуація, що склалася навколо Новгород-Сівер-
ського магістрату, війт якого Опанас Таміловський також конфліктував 
із полковою канцелярією і визнавав та виконував розпорядження лише 
Генеральної військової канцелярії.

Наказом гетьмана від 30  червня 1753  р. Генеральній військовій 
канцелярії, з метою врегулювання конфліктної ситуації, визначено міс-
це магістратів привілейованих міст у системі органів влади: магистра-
там, какъ в полковихъ такъ і в сотTннихъ городахъ, находячимся в визії 
і в командѣ полковихъ канцTлярий, кромѣ нарядовъ и общTнародныхъ 
повинностTй и сYда по зTмским дѣламъ бытъ нT слѣдYTтъ. ЕжTли жT 
по какимъ дѣламъ, как то о вистатчTнії на консистTнтовъ и дрYгихъ 
дачъ надлTжатимTтъ полковим канцTляриямъ з магистратами имѣть 
сношTніT, в такомъ случаT прTдложTніT чинит формой партикулярних 
писTмъ на імя войта и урядниковъ магистратскихъ”. Також у наказі 
гетьмана зазначалося, що всі сторони мають з повагою ставитися до ви-
конання указів Її імператорської величності. Відбування повинностей 
та виконання усіх нарядів війти та міські посадовці повинні організо-
вувати за ордерами, надісланими від полкових канцелярій23. 

Наслідком цього протистояння стало різке зменшення підданих 
Полтавського магістрату. Надаючи у червні 1754  р. пояснення Гене-
ральній військовій канцелярії, чому полтавський магістрат не може на-
діслати належну кількість робітників для будівництва задніпровських 
фортець, Андрій Терентенко вказував, що за ревізією 1753 р. у віданні 
магістрату, з урахуванням мешканців магістратських сіл, перебувало 
867 дворів, а за один рік вибуло 170 дворів24. 

Розуміючи всю безрезультатність боротьби з полтавським полков-
ником, зваживши на відсутність можливостей вирішити накопичені 
конфлікти, до того ж літній вік та стан здоров’я25, Андрій Терентенко 
5 червня 1754 р. подав на ім’я гетьмана клопотання про його звільнен-
ня від виконання обов’язків війта26. 

Цілком очевидно, що цим вирішив скористатися Андрій Горленко 
і, нарешті, підпорядкувати магістрат своїй волі. У клопотанні, подано-
му Кирилу Розумовському, міщани прохають гетьмана призначити на 
посаду війта колишнього полтавського городового отамана Іллю Вол-
ховського. Поціновуючи його заслуги, вони зазначили, що кандидат 
перебуває на посаді городового отамана ще з часів російсько-турецької 
війни 1735–1738  рр., постійно живе в Полтаві і, найголовніше, його 
рекомендував на цю посаду Андрій Терентенко27. 

Утім, одночасно з цим клопотанням, до гетьмана надходить звер-
нення від писаря Генерального військового суду Василя Висоцького, в 
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якому той прохає призначити на посаду війта свого батька, Івана Висо-
цького – бурмістра Полтавського магістрату. У донесенні вказувалося, 
що він заслуговує на цю посаду завдяки вірній і тривалій військовій 
службі, за яку так і не отримав нагороду28.

Розглянувши подані йому клопотання, 10 серпня 1754  р. Кирило 
Розумовський видав універсал, яким затвердив на посаді полтавсько-
го війта Івана Висоцького29. Таким чином, гетьман проігнорував право 
міщан вільно обирати війта, чим порушив свій же, виданий раніше, 
універсал.

Призначення на посаду війта, який мав впливового покровителя, 
дозволило міській владі частково вирішити питання впорядкування 
системи збору податків і відбування повинностей та зупинити відхід 
міщан та посполитих30. Проте, при цьому Кирило Розумовський дав 
чітко зрозуміти, що залучати до виконання загальнонародних пови-
нностей та переобтяжувати консистентськими податками своїх підда-
них він не дозволить31.

У серпні 1762 р. гетьманським універсалом Івана Висоцького було 
звільнено з посади, а війтом Полтавського магістрату затверджено вій-
ськового канцеляриста Петра Чарниша32.

Для належного управління магістратом, судом, міським госпо-
дарством та адміністративно-фінансовими справами міщани обирали 
бурмістрів, райців, лавників та магістратського писаря. При цьому 
слід зауважити, що чисельність магістратських урядників не була чіт-
ко визначеною і коливалася залежно від рангу і розмірів міста. Згідно 
з положенням збірника норм магдебурзького права “Porządek sądow 
miejskich”, міщани повинні були обрати одинадцять урядників “а войт 
двTнадцатый... и сиT число одинадцять значит одинадцять апостолов 
кроме Иуды прTдатTля, а войт двTнадцатый, значит избавитTля нашTго 
кой был глава апостолам...”33. У пунктах “Прав, за якими судиться ма-
лоросійський народ”, що стосуються виборів міських урядників, не 
вказано точної кількості магістратських службовців: “коликим числом 
их в городах за обычай бываTт”34.

Відповідно до кваліфікаційних вимог, магістратські урядники по-
винні були відповідати наступним вимогам “осTдлых, однако нT вѣсьма 
богатых и убогих, но срTднTго имущTства, ибо богатыT и сильнTе часто 
звикли общTство утTснять и нищих, убогиT жT поTлику лакомыT нT по-
лзовать, но срTдствTнного имущTства к тому, наиспособнTйшиT, которыT 
своим доволствуются, чужого нT жTлают и общѣство к полTзности при-
водят”35. Проте, як показав аналіз їхніх послужних списків та роду за-
нять до обрання і після звільнення з посади, бурмістри, райці та лав-
ники Полтавського магістрату походили із міщанського та козачого 
станів, що займалися гуртовою торгівлею36. 

Разом із обранням на посаду війта Андрія Терентенка міщани обра-
ли чотирьох бурмістрів, чотирьох райців, чотирьох лавників та писаря. 
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Досить різку й промовисту оцінку дав полковник і обраним магістрат-
ським службовцям у іншій скарзі: “выбрано самоволно в магистратскиT 
чини дванадцять чTловTк, імTнно бурмистра чтири, райци чтири и лав-
ники чтири, да прTжнихъ бурмистовъ два и писар TдTнъ итого пятнад-
цать дворов з самихъ багатшихъ и знатнѣйшихъ мѣщан … чTго в томъ 
магистратѣ изстарѣ никогда такого знатного числа чиновников нT со-
стояло”. Отже, полковник негативно оцінив обрання такої кількості ма-
гістратських службовців, оскільки обрані особи отримували неймовірні 
на його думку привілеї – звільнялись від сплати податків і повиннос-
тей, а їхні будинки – від постою, через що “нTзгласным людTм нTмалоT 
отягощTниT”. Полковник констатував, що така кількість магістратських 
службовців є збитковою для економіки міста, оскільки раніше ці 12 но-
вообраних магістратських службовців сплачували 72 порції і 30 рацій37. 
Логіка полтавського полковника була прийнятною й цілком зрозумі-
лою для гетьманської адміністрації, але він не враховував того факту, 
що саме така практика була властива усім містам, що користувалися 
магдебурзьким правом, принаймні за часів Речі Посполитої.

Намагання притягти Андрія Горленка до відбування загальнона-
родних повинностей та сплати податків не мала успіху. Ордером Гене-
ральної військової канцелярії двори війта, бурмістрів, райців та лавни-
ків були звільнені від податків та повинностей на час виконання ними 
обов’язків38.

Для виконання служб при магістраті мали одночасно перебувати 
два бурмістри, двоє райців та двоє лавників, т.  зв. “правлячі урядни-
ки”. Інші міські урядники, т. зв. “не правлячі”, використовувалися для 
різних служб і доручень. Термін перебування “правлячих” урядників 
становив півроку39.

Порушення права вільного обрання війта негативно вплинуло і на 
механізм обрання магістратських урядників. Ігноруючи право громади 
на обрання писаря, у листопаді 1754  р., за поданням війта, на посаду 
міського писаря Генеральна військова канцелярія затвердила канцеля-
риста Генерального суду Данила Писаревського40, порушуючи тим са-
мим самоврядні права міщан.

У серпні 1759 р., у зв’язку із звільненням бурмістрів Андрія Терен-
тенка та Семена Максименка, а також смерті Петра Кирилова, з метою 
уникнення проблем для виконання служб, міщани зібралися та шляхом 
вільного голосування обрали на вакантні посади райців Федора Чупру-
новського, Павла Кирилова і міщанина Данила Терентенка. На щойно 
звільнені посади райців обрали магістратських лавників Омеляна Ма-
лиховського і Павла Висоцького. А на посади лавників – міщанина Гри-
горія Мосьпана та магістратського канцеляриста Василя Дем’яновича. 

Проте Іван Висоцький не визнав результати цих виборів і відмо-
вився приводити новообраних міських урядників до присяги через від-
мову міщан обрати на посаду бурмістра його сина Захара41. 
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Відстоюючи своє право вільного обрання міських урядників, мі-
щани інформували Генеральну військову канцелярію про результати 
голосування та прохали видати ордер, яким мали зобов’язати Івана Ви-
соцького визнати результати виборів та привести новообраних бурмі-
стрів, райців та лавників до присяги. Разом із цим міщани повідомили, 
чому вони відмовилися обрати Захара Висоцького на посаду бурмі-
стра: “по причинT яко онъ TщT молодъ и нT жTнатъ, и нигдѣ ни в каких 
слyжбахъ нT бивалъ и той бyрмистTрской должности крайнT правитъ нT 
можTтъ. К томy ж TщT онъ с нимъ, войтомъ, в одномъ дворѣ и Tдиной 
хатѣ живѣтъ да и присyтствоватъ Tмy з отцTм своїмъ нTприлично”42. 
Аргументи і пояснення міщан зіграли свою роль. Розглянувши скаргу 
полтавських міщан, Генеральна військова канцелярія надіслала Івану 
Висоцькому ордер із зобов’язанням визнати вибір міщан та привести 
новобраних урядників до присяги43. 

Усім посадовцям полтавського магістрату, які звільнялися із займа-
ної посади, було властиве бажання перейти до іншого стану з тим, щоб 
звільнити свої будинки від консистентського, квартирного податків та 
відбування загальнонародних повинностей.

Подавши клопотання на ім’я Кирила Розумовського про звільнення 
від виконання війтівських обов’язків, Андрій Терентенко прохав звіль-
нити його від сплати податків та відбування будь-яких повинностей. 
Розглянувши прохання війта, гетьман задовольнив його та видав від-
повідний універсал44. У 1758 р. Андрій Терентенко подав клопотання 
про звільнення його з посади бурмістра та попросив присвоїти йому 
чин військового товариша. Своє прохання він мотивував тим, що ті 
служби, які він виконував при війську, збирав податки та організову-
вав поставки волів на потреби армії, відносяться до козачої служби. Це 
прохання було також задоволено45. Його син Данило, який неоднора-
зово обирався на посаду бурмістра, при звільнені також отримав чин 
військового товариша46. Тож така практика була поширеною і законо-
мірною у ті часи.

У донесенні гетьману про звільнення його із займаної посади, Іван 
Висоцький прохав звільнити його будинок від сплати податків, по-
винностей та нагородити його чином “против протчих войтов”. Роз-
глянувши його прохання, гетьман видав універсал про звільнення бу-
динку від податків та повинностей і присвоїв йому чин військового 
товариша47. 

Бурмістр Семен Максименко при своєму звільненні прохав Гене-
ральну військову канцелярію клопотати перед гетьманом надати йому, 
за вірну його службу, чин значкового товариша. Своє прохання мо-
тивував тим, що він і його батько за походженням є козаки, які пере-
селилися із Келебердянської сотні до Полтави, він сам тривалий час 
перебував на службі при полковій канцелярії, здійснював збір волів та 
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податків на утримання російських військ, а з 1752 р. полтавські міщани 
обрали його на посаду бурмістра48. Його прохання також було задо-
волене.

Таким чином, можна констатувати, що реалізація наданого міщанам 
Полтави права вільного вибору міських урядників вимагала значних 
зусиль міської громади та не могла існувати без зовнішньої підтримки 
впливових посадових осіб. Даючи настанову обраному від цього міста 
депутату до Комісії для створення проекту нового Уложення, виборці 
прохали імператрицю про жалувану грамоту на підтвердження прав та 
привілеїв магістрату, повноцінне впровадження в усі сфери міського 
життя норм магдебурзького права. Однак, існуюча адміністративно-
політична система Гетьманщини, за якої магістрати, хоч формально 
не підпорядковувалися полковим канцеляріям (згідно з привілеями), 
не передбачала існування повноцінного місцевого самоврядування та 
нівелювала всі намагання міщан реалізувати надані їм привілеї. Тож 
надання міській громаді Полтави привілею на магдебурзьке право у 
1752 р. слід розглядати як виняткове явище.
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Magdeburg Law to Poltava City by Hetman Kyrylo Rozumovsky in 1752, as well 
as relations between Poltava regimental office and Magistrate, election of Voit, 
Burmistr and Ratmann.

Key words: the Magdeburg Law; the Hetman; the General Military Office; the 
Poltava regimental office; the Poltava city council.


